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• Latvijas mežu apsaimniekošana ir ilgtspējīga un starptautiski 
atzīta;

• Latvijas meža nozares produkcija ir konkurētspējīga ar augstu 
pievienoto vērtību un atbilst klienta vajadzībām;

• Meža un saistīto nozaru attīstībai atbilstošs izglītības un 
zinātniskais potenciāls un cilvēkresursu prasmju līmenis



LATVIJA STARP EIROPAS MEŽU LIELVALSTĪM

NORMATĪVO AKTU MODERNIZĀCIJA
No četrām Eiropas
mežu lielvalstīm
Latvija ir vienīgā
valsts, kura vēl nav
modernizējusi
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VIDĒJAIS DIAMETRS, NO KURA DRĪKST CIRST KĀ IZMANTOJAM IK GADU IZAUGUŠO
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Ikgadējais uzkrājumu palielinājums mežā
Ikgadēji atmirušaisBērzs

Ikgadēji nocirstais
Vidējā ciršanas diametra ierobežošana kavē investīciju piesaisti Latvijas meža
nozarei. Zviedrijā un Somijā diametra ierobežojumi nav noteikti, savukārt Igaunijā
tie ir ievērojami mazāki, kas ir viens no kritērijiem papildu investīciju piesaistei.



BALTIJAS VALSTIS – TOP 3 MEŽA NOZARES CENTRS EIROPĀ

MEŽU REĢIONS Par spīti tam, ka Baltijas valstis aizņem tikai
4,1% no kopējās ES teritorijas un reģionā dzīvo
tikai 1,2% no kopējā ES iedzīvotāju skaita, tās ir
spēcīgs spēlētājs meža nozarē. Baltijas valstis
nodrošina kvalitatīvu un labi apmaksātu darba
vidi meža nozarē strādājošajiem un veido

Saimniecisko mežu krāja* Baltijas valstīs aizņem 6,2%no ES 

kopējās mežu krājas

Saimniecisko mežu platība Baltijas valstīs aizņem 5,2%no ES 

kopējās mežu platības

Baltijas valstis aizņem vien 4,1% no ES teritorijas

ievērojamu pievienoto vērtību kokrūpniecībā.
NODARBINĀTĪBA

7,2% no ES mežsaimniecībā un mežistrādē strādājošajiem ir no Baltijas valstīm

6,2% no ES kokrūpniecības nozarē strādājošajiem atrodas Baltijas valstīs

Baltijas valstī dzīvo tikai 1,2% no ES iedzīvotājiem

RŪPNIECĪBA

Baltijas valstis veido 3,4% no 

kopējāskokrūpniecībā radītās pievienotās vērtības ES
*Meža krāja - koksnes tilpums mežā.

Baltijas valstu kopējais IKP faktiskajās cenās

veido tikai 0,6% no 

ES
Eiropa
Baltijas valstis

Avots: EUROSTAT



BALTIJAS VALSTIS – TOP 3 MEŽA NOZARES CENTRS EIROPĀ

BALTIJAS VALSTU
KOKRŪPNIECĪBAS STRUKTŪRA

IZAUGSMES TEMPS, SALĪDZINOT
AR “BUMA” UN “KRĪZES” BRĪŽIEM
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Finiera, saplākšņa un
koksnes plātņu ražošana Baltijas valstu meža nozares izaugsmes temps ik gadu paaugstinās,

pievienotās vērtības indekss ik gadu aug – no 2009.gada līdz
2014.gadam pievienotās vērtības indekss Baltijā audzis par 47%.



MEŽA NOZARE = LATVIJAS TAUTSAIMNIECĪBAS BALSTS

IEGULDĪJUMS TAUTSAIMNIECĪBĀ

IKP: Nodarbinātība: Labklājība:
Meža nozare veido ~5% līdz 6%
no kopējā Latvijas IKP.

Meža nozarē tieši nodarbināti ir 4,5%
no strādājošiem – 40 000 darba ņēmēji.
80% darba vietas tiek nodrošinātas ārpus Rīgas.

Vidējais atalgojums eksportspējīgās nozares (tai skaitā meža nozares) 1 darbiniekam

nosaka labklājības līmeni citiem 6 Latvijas iedzīvotājiem, proti diviem vietējo tirgu
apkalpojošiem darbiniekiem, vienam budžeta iestādē strādājošam, kā arī trim pensionāriem.

Ienākumi: Ienākumi: Vērtība:
AS “Latvijas valsts meži” maksātās dividendes veido
40% no valsts ienākumiem par kapitālu, kas
saņemti no valsts un pašvaldību kapitālsabiedrībām.

Darbaspēka un peļņas nodokļu veidā valsts un Koksnes vērtības pieaugums – no celma līdz produktam.
pašvaldību budžetā ik gadu tiek iemaksāti vairāk nekā

150 milj. EUR. 1 EUR “uz celma”

3 EUR pie apaļkoka pārstrādātāja

6 EUR pie koksnes produkta pircēja



MEŽA NOZARE = LATVIJAS TAUTSAIMNIECĪBAS BALSTS

EKSPORTSPĒJĪGI UZŅĒMUMI,
TAI SKAITĀ MEŽA NOZARES UZŅĒMUMI

MEŽA NOZARES ĀRĒJĀ TIRDZNIECĪBA

Rūpnieciskie izstrādājumi Meža produkti

2 500 000

2 000 000

1 500 000

1 000 000

500 000

No meža nozares
eksporta vērtības
90% veido
rūpnieciskie izstrādājumi.

Latvijas meža nozare veido
~19% (2 010 milj. EUR)
no kopējā Latvijas
preču eksporta.

Kopš 2012.gada Latvija
ievērojami vairāk ieved
zāģbaļkus, nekā tos eksportē. 0



VAI MEŽUS IZMANTOJAM EFEKTĪVI?

CO2 PIESAISTE ATMIRUSĪ KOKSNE

Ikgadējais dabīgais atmirums Latvijā – 6 130 000 m3 gadā
1,3 sekundēs

1 970 000 m3 1 720 000 m3 2 200 000 m3

stāvoši, nokaltuši vējgāzti vējlauzti, tai skaitā 20 000 m3 izvesti

izaug 1 m3 koksnes, kas piesaista tonnu CO2

110 000 m3

vējgāzti, izvesti

130 000 m3

nograuzti

GANDRĪZ TREŠAJAI DAĻAI LATVIJAS MEŽU IR AIZSARGĀJAMAS TERITORIJAS STATUSS

Aprobežoto meža platību dēļ
valsts nodokļos zaudē vismaz
30 miljonus eiro gadā.

Aprobežoto meža platību dēļ
mājsaimniecības zaudē vairāk nekā
9 miljonus eiro gadā.



Konteksts: ES Zaļais Kurss, Taksonomija, Klimata 

obligāciju standarts, bioloģiskās daudzveidības 

stratēģija utt.utjp.

esam mēģinājuši tos padarīt saprotamākus un lasāmākus:

 1. https://www.lmsp.lv/sodra-viedoklis-par-es-taksonomijas-regulu-pirms-
2020-gada-18-decembra-

 "...priekšlikums nozīmē, ka uzņēmumi, kas izmanto fosilās izejvielas, dažos 
gadījumos var klasificēt savu darbību kā ilgtspējīgu, kaut izmanto mazāku 
atjaunojamo izejvielu daļu. Acīmredzams paradokss ir tas, ka darbības, kas 
jau ir ievērojami paveikušas ietekmes uz klimatu mazināšanas darbu, 
netiek novērtētas, savukārt darbības ar apgrūtinošu ietekmi uz klimatu 
tiek apbalvotas pat par nelieliem uzlabojumiem."

 2. https://www.lmsp.lv/zviedrijas-karaliska-lauksaimniecibas-un-
mezsaimniecibas-akademija-par-es-taksonomijas-regulu

 "Taksonomijas mērķis ir finanšu tirgus, taču negatīvās sekas MVU (mazo un 
vidējo uzņēmumu) saimniecībām un mežu īpašniekiem varētu būt 
ievērojamas. Šis priekšlikums, kā mēs to saprotam, nozīmē, ka investīcijas 
lauksaimniecībā un mežsaimniecībā netiktu uzskatītas par ilgtspējīgām. Tas ir 
nepareizi, un tas ievērojami ierobežotu finansējumu un palielinātu 
ieguldījumu izmaksas šajās nozarēs un ilgtermiņa ilgtspējīgas bioekonomikas
paplašināšanā."



Iebildumi vairākiem ES Meža stratēģijas aspektiem nr.1

 ir svarīgi, lai Eiropas Savienība pieņemtu lēmumus par siltumnīcefekta 
gāzu emisiju savlaicīgu samazināšanu pēc iespējas rentablāk un saskaņā 
ar sociālā taisnīguma principiem. Mēs esam pārliecināti, ka nevis 
lēmumu atlikšana un papildu izmaksu segšana, bet tūlītēja rīcība ir 
drošāka, efektīvāka un galu galā arī lētāka gan somiem un mūsu dzīves 
videi

 Somijas mērķis ir oglekļa emisiju neitralitāte jau 2035. gadā, tādēļ 
Somijai ir svarīgi, lai arī citas valstis pildītu savu pienākumu samazināt 
emisijas, nevis turpinātu dedzināt ogles, vienlaikus aizliedzot somiem 
izmantot labi apsaimniekoto mežu resursus. Somijai ļoti svarīga ir 
katras dalībvalsts lemtspējas saglabāšana par saviem mežiem.

 Mežu jurisdikcija piekrīt dalībvalstīm, un ES vispārējos līgumos nav 
atsauču uz kopēju mežu politiku. Šīs pamatlietas tika skaidri izklāstītas 
pagājušā gada Eiropas Parlamenta ziņojumā par meža stratēģiju



Iebildumi vairākiem ES Meža strateģijas aspektiem 

nr.2

 Mēs neuzskatām par akceptējamu, saskaņā ar noplūdušo informāciju, 
Eiropas Komisijas plānoto mežu lietu pārņemšanu Eiropas līmenī, kad 
Komisija arvien stingrāk regulētu, piemēram, mežu pārvaldību, 
plānošanu un apsaimniekošanu

 Mēs norādām, ka pilnīgi jaunas politikas jomas iekļaušana Savienības 
kompetencē nav piemērota ES vispārēji pieņemtajam funkciju 
decentralizācijas principam. Šādām Savienības kompetences izmaiņām 
būtu vajadzīgi svarīgāko līgumu grozījumi, kam savukārt būtu 
nepieciešama ES dalībvalstu vienprātīga vienošanās.

 Komisijas priekšlikumi vājinās ilgtspējīgas mežu apsaimniekošanas 
praksi un palēninās fosilo, dabu iznīcinošo materiālu aizstāšanu ar 
izstrādājumiem, kuru pamatā ir atjaunojamas koksnes izejvielas. 

 Vienlaicīgi Komisija aizmirst par mežu daudzfunkcionalitāti un draud 
Somijas mežus padarīt par vienpusējiem oglekļa dioksīda 
piesaistītājiem visas Eiropas vajadzībām.



Iebildumi vairākiem ES Meža strateģijas aspektiem  

nr.3

 šāda darbības līnija nozīmētu Eiropas konkurētspējas zudumu mežsaimniecībā un 
ražošanas pārvietošanu ārpus Eiropas uz valstīm, kurās ir zemāki klimata un vides 
standarti. Mežsaimniecības darbības apstākļu pasliktināšanās Somijā nozīmētu 
labklājības valsts finansiālā pamata sairšanu.

 lai sasniegtu vērienīgos mērķus klimata jomā, vairāk nekā jebkad ir nepieciešami 
ieguldījumi un inovācijas, kuru pamatā ir bioekonomika. Šis aspekts stratēģijā 
netiek identificēts

 Komisija pilnībā ignorē gan Eiropas Parlamenta, gan dalībvalstu Padomes iepriekš 
formulētos demokrātiskos viedokļus par stratēģiju. Ņemot vērā Komisijas perspektīvas 
nopietnos trūkumus, ir īpaši svarīgi, lai šo nacionālo interešu jautājumu kopīgi 
atbalstītu gan Eiropas Parlamenta deputāti, gan arī Somijas valdība

 Komisijas pašreizējās pamatnostādnes par mežiem ir koncentrētas tikai uz mežu 
aizsardzību, nevis ilgtspējīgu izmantošanu. 

 Tas ir tuvredzīgs uzskats. Mežu padarīšana par muzeju ilgtermiņā samazina oglekļa 
dioksīda piesaisti un padara mežus uzņēmīgākus pret dažādiem bojājumiem. 
Vienlaikus tiek aizmirsts, ka mežiem ir nepieciešama aktīva apsaimniekošana, lai 
tie spētu pielāgoties klimata pārmaiņām.



Dabas vērtību koncentrācijas
vietas
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